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1. Visuaalinen käytettävyys ja 

havainnointi

Venustas – aesthetics
Firmitas – functionality
Utilitas – usability
 Visuaalinen suunnittelu toiminnallisuuden ja 
käytettävyyden rinnalle (esim. Hassenzahl, 2003; Tractinsky, 2012) 

Visual Aesthetics in HCI (vrt. kurosu & Kashimura, 1995) & Interaction Aesthetics in HCI (Bardzell, 2012)

(Vitrivius, n. 25 eaa.)

Visuaalisesti ohjataan käyttäjää hahmottamaan elementit,
ohjataan katsetta käyttöliittymässä sekä luodaan
mielikuvia esteettisyydestä ja viestinnällisyydestä

(sommittelu, värisuunnittelu, typografia)



Visuaalinen kognitio - elementtien tunnistus, elementtien jäsennys, 
merkitykset  aikaisempaan tietoon assosioimalla (esim. Solso, 1997)

 odotamme näkevämme tiettyjä ominaisuuksia ja niiden välistä vuorovaikutusta 
”Seeing – More than the eye beholds”

Sisäiset representaatiot kognitiivisina oikopolkuina
 nopea päätelmä stimuluksen genren sopivuudesta odotuksiin 
 vaikuttavat havaintoihin visuaalisesta ulkoasusta (vrt. käyttöliittymägenret) 

Tuttuus, prototyyppisyys (Martindale, 1984; Winkielman, et al., 2006) 

tunnistus, kogniitivisten prosessien minimointi (Whitfield, 2000)

Havainnointi



Tuttuus: Mere-exposure Efekti

Stimulukselle kerta toisensa jälkeen altistuminen nostaa
stimuluksen pidettävyyttä

 Toiston jatkuminen (10 kertaa), kyllästyminen-kompleksisuus, exposuren kesto
 Visuaalinen miellyttävyys ja hyväksyntä (konventiot) (Lidwell et al., 2003)

Mitä sujuvammin stimulus voidaan prosessoida sitä miellyttävämpänä se koetaan
(Reber et al., 2004)

Kaksitahoinen mere-exposure efekti riippuu stimuluksen ensivaikutelmasta ( + & -)

(Zajonc, 1968, Bornstein, 1989) (Brickman, Redfield, Harrison &Crandall, 1972)



Gestalt lait kuvaavat havaintojen jäsentymistä

The law of Prägnanz (”hyvän muodon laki / yksinkertaisuuden laki”)

”The Psychological organization will be as ´good´as the prevailing conditions allow”
(Koffka, 1935)

 visuaalinen järjestelmä pyrkii mahdollisimman
yksinkertaiseen ja säännölliseen järjestykseen 

 vähemmän kognitiviisia prosesseja(Hatfield & Epstein, 1985)

1/3Hahmolait: Prägnanz



Hahmon ja taustan suhde
 elementit havaitaan joko hahmoina (huomion objekteina)
tai taustana (näkökentän loppuosa)

2/3Hahmolait: Figure-ground

Visuaaliset vihjeet hahmon ja taustan määrittämisessä

 hahmolla tarkka muoto, tausta ”muodoton”

 tausta jatkuu hahmon takana

 hahmo vaikuttaa olevan lähempänä

katsojaa määritellyssä tilallisessa sijannissa

 tausta kauempana  ilman tarkkaa lokaatiota

 elementit alaosassa hahmoja, yläosassa taustaa



Läheisyys

(esim. Galitz, 2007)

Samankaltaisuus Kohde ja tausta 

Yhteinen liike

3/3Ryhmittely



Tiedostetun havainnon rajallinen kapasiteetti

 yhden asian huomioiminen kerrallaan

 attentio auttaa päättämään mihin katse seuraavaksi siirretään

 näkymän havainto koostuu attentiosta, silmänliikkeistä ja muistista

Bottom-up - alueet, jotka kiinnittävät huomiota ominaisuuksillaan
(väri, kontrasti, negatiivinen tila, liike)

Top down - tehtävät, päämäärät (spatiaalinen + ominaisuus-pohjainen huomio)

Overt (rajallinen visuaalinen näkökenttä ) & covert attentio (muutokset 
havainnoijan kognitiivisessa huomiossa) (Posner, 1980)

1/4Visuaalinen attentio



• Pop out –efekti (esim. Ware, 2008; 2013)

huomion kohdistuminen tiettyyn stimulukseen
erottuvien visuaalisten ominaisuuksien vuoksi
 tahdosta riippumaton havainto - kontrasti

• Valikoitu visuaalinen huomio olennaisen tiedon
erottamisessa clutter ylikuormittaa visuaalisen
tiedon prosessoinnin (McCarley & Steelman, 2013)

• Huomio ihmiskasvoissa (Esim. Djamasbi et al., 2011)

 yhteinen sosiaalinen kiinnostuksen kohde

Albert Edelfelt, Kuningatar Blanca, 1877; Ruokolahden eukkoja kirkonmäellä , 1887.

2/4Attention elementit



Gutenberg diagrammi 
havainnointikuvio tasaisesti 
jaetussa tasa-arvoisessa
visuaalisessa informaatiossa

3/4Attention tilalliset elementit

Nielsen/ Norman Research Group: F-kuvio

 vrt.  visuaalisten elementtien vaikutus
(Djamasbi, Siegel, & Tullis, 2011)

 visuaalinen hierarkia

 visuaalisen tason painoarvot



• Liikkuva kuva – huomio elementtiin samankaltaisten
joukosta tai huomauttaa käyttäjälle uudesta tiedosta (Hong et al., 2004)

• Kuvat – tunnistettavuuden nopeus, tulkitsemme nopeasti kuvista merkityksiä,
jos ne ovat esitetty ymmärrettävällä tavalla (esim. Schlatter & Levinson, 2013)

• Ihmistä esittävä kuva – lähikuva ihmisen kasvoista tai kasvoja
muistuttava visuaalinen ärsyke (esim. Schlatter & Levinson, 2013)

• Kontrasti – esim. kuvien ja tekstien välillä 

• Värit – päävärit: sininen, punainen
ja keltainen & välivärit: vihreä, violetti

ja oranssi (esim. Schlatter & Levinson, 2013)

• Tyhjä tila– aktiivinen ja passiivinen
(esim. Golombisky & Hagen, 2010)

4/4Huomion kiinnittäminen



Odottamattomia hyppyjä ja katkoja Elementit kuvastavat suorituksen vaiheita

• Tarvittavat tehtävät löytyvät flowsta

• Elementtien asettelu kuvastaa sitä järjestysta, jossa tehtävä suoritetaan

• Elementit, jotka aloittavat tehtävän ovat vasemmassa yläkulmassa tai ylhäällä keskellä

Flow
Windows UX Guidelines/ Visuals: https://msdn.microsoft.com/en-us/library/windows/desktop/dn742486(v=vs.85).aspx

https://msdn.microsoft.com/en-us/library/windows/desktop/dn742486(v=vs.85).aspx


• rikastaa kokemuksiamme interaktiviisista teknologioista
(Hassenzahl, 2007) 

• lisää miellyttävyyttä ja sitoutumista
(Thuring & Mahlke, 2007; Angeli et al. 2006) 

• käyttäjät ovat suvaitsevaisempia muille suunnitteluepäkohdille
(Norman, 2004)

• auttaa tehtävien suorittamisessa toimivasti toteutettuna
(Moshagen et al., 2009)

• visuaalisen ulkoasun ensivaikutelma vaikuttaa valintoihin
(Crilly et al. 2004)

• toimii erottelevana tekijänä
(Tractinsky, 2012)

Visuaalisen suunnittelun
merkityksestä



Moniaistinen suunnittelu

• Moniaistisuus suunnittelussa (käyttäjäkokemus aina moniaistinen)

• Multisensory integration, crossmodal correspondence, 
visual-tactual incongruities (e.g. Ludden et al., 2009)

• Visuaalisen suunnittelun ennustettavuus
(Silvennoinen et al., 2015; Silvennoinen, 2017)

Kuvalähde: http://docplayer.com.br/6179658-Artes-tropicalismo-8-ano-volume-3-professor-alexandro-lima.html/



2. Esteettisyys 

teknologiavuorovaikutuksessa

• Esteettinen: teoksen esteettinen arvo voidaan määrittää sen kyvystä

tuottaa “eläviä” kokemuksia yleisössä (Baumgarten, 1735)

 vrt. esteettisyys ei ole objektin sisältämä ominaisuus
 Interaktionistinen lähestymistapa (Silvennoinen, 2017)

• Esteettinen kokemus: vuorovaikutus, älyllisesti & tunteellisesti
rikastavaa, kulttuurisidonnaista, subjektiivista, arvot aikasidonnaisia 
(esim. John Dewey ja McCarthy & Wright, 2004)

Kuvalähde: http://openspace.sfmoma.org/2012/09/positive-signs-56-57-58-59-60/



Esteettisyys-käytettävyys-efekti

Ihmisillä on taipumus pitää esteettistä tuotetta muita laadukkaampina 
ja helppokäyttöisempinä tutkimuksia esteettisyyden ja käytettävyyden
suhteesta (Lindgaard & Dudek, 2003; Thüring & Mahlke, 2007; Tractinsky et al. 2006, Sonderegger, 2012)

“What is beautiful is also usable” (Tractinsky, 2000)

 positively affects technology-interaction (Moshagen et al., 2009)

 enhances performance in difficult tasks (Norman, 2004)

motivates users to continue using the artefact (Sonderegger & Sauer, 2010)



Klassinen & ekspressiivinen estetiikka
(Lavie & Tractinsky, 2004)

• Klassinen: 
järjestyksen, selkeyden 
ja tuttujen elementtien korostaminen
 Perinteisemmät sivut koetaan 
usein vetovoimaisemmiksi 
pidemmän käyttöajan jälkeen 

• Ekspressiivinen: 
omaperäisiä, jännittäviä 
ja pyrkivät usein 
poikkeamaan valtavirrasta
 pintapuolisen tutustumisen
jälkeen pidetään visuaalisesti 
näyttävämpinä ja 
ilmaisuvoimaisempina



• Esteettiset ensivaikutelmat voivat olla hyvin nopeita

 Luotettavat ja johdonmukaiset ensivaikutelmat verkkosivuista
alle 50 millisekunnissa (Lindgaard et al., 2006) 

Attention web designers: You have 50 milliseconds to make a good first impression!

 Arvioinnit johdonmukaisia, käyttäjien arviot ja asenteet IT artefaktien
visuaalisten ominaisuuksian perusteella (Tractinsky et al., 2006)

 Käyttäjät arvioivat verkkosivujen ominaisuuksia (perceived usability & visual 

appeal), ei ainoastaan pitivätkö jostain vai ei (Papachristos & Avouris, 2011) 

Esteettisyys & ensivaikutelma

Mutta, mitä pystymme havainnoimaan ja arvioimaan näin lyhyessä ajassa?

 mm. low and high spatial frequencies (Thielsch & Hirschfeld, 2012)

 puhummeko tällöin edes esteettisestä kokemuksesta (Carroll, 2001)



Esteettisyys oman itsen kuvastajana

• Visuaalinen suunnittelu olennaisessa osassa valittaessa puhelimen kuoria
(Tractinsky and Lavie, 2002; Tractinsky & Zmiri, 2006). 

• Tarve kuvastaa itseä ja tulla nähdyksi halutulla tavalla (Hassenzahl, 2003) 

• Jatkuva identiteetin rakennusprosessi, jossa ilmaistaan omaa olemusta ja
kommunikoidaan muiden kanssa (Venkatesh and Meamber, 2008)

• Tuodaan esille sosiaalista kontekstia (Turkle, 2005)

vrt. esteettisyys sosiaalisesti rakentuneena ilmiönä

Kuvalähde: 
https://www.google.fi/search?q=dog+breed+icons&hl=en&biw=1286&bih=664&site=webhp&tbm=isch&tbo=u&so
urce=univ&sa=X&ved=0ahUKEwi23vi06NPKAhUkcHIKHTknBnsQsAQIGQ#hl=en&tbm=isch&q=mobile+phone+cover



• Visuaalisen ulkoausun perusteella päätelmiä

luonteesta ja sisällöstä 

• Visuaalinen ulkoasu ja luotettavuus
(Kim & Moon, 1998; Cyr et al. 2010)

• Esteettinen miellyttävyys vaikuttaa positiivisesti
emotionaalisiin ja kognitiivisiin prosesseihin
(Norman, 2004; Leder et al., 2004)

 Vaikutukset teknologiakokemuksiin, 
asenteisiin ja arviointiehin IT artefakteista
(esim. Hartmann et al., 2007, 2008; Thuring and Mahlke, 2007)

Esteettisyys & Emootiot



3. Käyttäjälähtöinen 

visuaalinen suunnittelu

Ihminen on vahvasti visuaalinen hahmottaja
Hyvin valitut värit, kuvat ja sommittelu mahdollistavat 
intuitiivisen vuorovaikutuksen (lähtökohtana käyttäjän tavoitteet, 

visuaalisen suunnittelun periaatteet ja konventiot)

• Tyyli, genret, rinnastaminen 
(tyyli kasaa hyvin suunnittelut elementit toisiaan visuaalisesti 
sekä sisällöllisesti tukevat toimivaksi kokonaisuudeksi)

• Konteksti + sovelluksen luonne: kuinka usein käytetään?

• Kontekstiin sopimaton esteettinen olemus saattaa karkottaa 
potentiaaliset käyttäjät (tietyn tyyppisen verkkopalvelun odotetaan 
edustavan ilmeeltään sen sisältöön sopivaa tyylisuuntausta) 
(Schaik & Ling, 2008)



Visuaalinen identiteetti

• Tuotteiden sijaan unelmia, elämäntyylejä, tarinoita
(tarinan avulla muista tuotteista erottuminen)

 tuotteen ja käyttäjän mielikuvat vs. tuotetiedot

• Käyttöliittymät perustuvat kaksiuloteiseen pintaan
 visuaalisuus, äänimaailma, elämyksellisyys  jäsennellyn ja toimivan 

rakenteen avulla (lähtökohtana esimerkiksi organisaation värimaailma tai teema)

• Visuaalinen ilme heijastaa takana olevan tahon visuaalista identiteettiä
 typografia, tunnusvärit, muotokieli, logo jne.  
Esim. Google Material Design: https://www.google.com/design/spec/material-design/introduction.html

https://www.google.fi/search?q=dog+breed+icons&hl=en&biw=1286&bih=664&site=webhp&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa=X&ved=0ahUKEwi23vi06NPKAhUkcHIKHTknBnsQsAQIGQ#hl=e
n&tbm=isch&q=visual+brand+identity



Kuvalähde: http://www.csszengarden.com/

Minkälaisen kokemuksen haluat tarjota 
käyttäjille?



Kulttuurisidonnaisuus

• Kuvanlukusuunta, sommittelu eri kielien mukaisesti

• Värisuunnittelu – luotettavuus,  miellyttävyys, esteettömyys, 
visuaalinen käytettävyys,  kulttuuriset merkitykset (esim. Cyr et al., 2010)

• Kuvat – huomion kiinnittäminen, 
kulttuuriin sopivuus, konteksti

• Symbolit ja ikonit - kulttuurikohtaiset
merkitykset. Visuaalisilla symboleilla 

laajemman konseptin tai prosessin 
kuvaus metaforan avulla 
(Auer & Dick, 2007)

Kuvalähde: http://www.solardasartes.com.br/#!community/cl15



Esimerkkejä: Suomi, 
Espanja, Hong Kong, 

Taiwan, Jamaica



4. Ikonisuunnittelu

• Sujuva kommunikointi teknologian ja käyttäjän vuorovaikutuksessa, 
edesauttavat visuaalista käytettävyyttä (Schlatter & Levinson, 2013)

• Objektit ja toiminnot helpommin löydettävissä, tunnistettavissa, 
muistettavissa ja opittavissa (Lidwell et al., 2003)

• Universaalimmin tunnistettavissa kuin tekstipohjainen tieto
(Lodding, 1983)

• Tunnistamisen nopeus (Caplin, 2001), hyvä muistettavuus (Weidenbeck, 

1999), vaivaton ymmärtäminen (Mullet & Sano, 1995). 

• Hyvin suunnitellut ikonit vähentävät järjestelmien monimutkaisuutta
ja kuormittavuutta (Gittens, 1986)

• Ikonipohjaiset vs. tekstipohjaiset käyttöliittymät (Nielsen, 1990)



1. Välittömyys
(abstrahointi + yksinkertaistaminen

2. Yleisluonteisuus
edustaa yleisempää kategoriaa

3. Yhteenkuuluvuus
visuaalinen jatkuvuus

4. Karakterisointi
tärkeimmät yksityiskohdat
+ informatiivisin kuvakulma

5. Kommunikatiivisuus
käyttäjätieto, kulttuuri, 

sovellus- ja käyttökonteksti

(Mullet & Sano, 1995)

Ikonisuunnittelun periaatteet

Kuvalähde: https://www.google.fi/search?q=dog+breed+icons&hl=en&biw=1286&bih=664&site=webhp&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa=X&ved=0ahUKEwi23vi06NPKAhUkcHIKHTknBnsQsAQIGQ#imgrc=_



Kognitiiviset ominaisuudet ikonien 
tehokkuudessa

(McDougall et al., 1999; 
Ng & Chan, 2008)

1. Tuttuus
kohtaamiskerrat + metaforakonvetiot

2. Konkreettisuus
ikonin visuaalisen representaation
abstraktisuuden taso

3. Monimutkaisuus
visuaalisten elemenettienmäärä ikonissa

4. Merkitykselllisyys
kuinka ikonin merkitys ymmärretään

5. Semanttinen etäisyys
määrittää ikonin visuaalisen representaation
ja tarkoitetun toiminnallisuuden välisen
suhteen läheisyyttä
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